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CONTEXTE ET OBJECTIFS 

Contexte : 

FactoryLab : consortium qui réunit techno-providers / intégrateurs / End-Users / instituts

• End-Users → Safran, SLB et Naval Group 

• Instituts → CEA List et CETIM

Objectifs du projet SustainableProdScore : 

• Compléter une méthodologie d’évaluation d’empreinte environnementale de procédés (développée dans le 

cadre d’un projet précédent) avec la dimension sociale

• Identifier et définir une méthode d’évaluation des impacts sociaux et des indicateurs associés pertinents 

pour les End-Users

• Tester la méthodologie d’évaluation pour les trois cas d’usage : deux procédés de soudage et un de lavage 
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MÉTHODOLOGIE – ACV ENVIRONNEMENTALE 

• Méthode structurée et normalisée (ISO 14040/4044) basée sur la comptabilisation des flux entrant 

et sortant d’un système 

• SimaPro 10.2 avec la base de données environnementale EcoInvent 3.10

• Environmental Footprint 3.1 (EF 3.1)

• 16 indicateurs environnementaux + score unique (Pt) 

Flux pris en 

compte
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MÉTHODOLOGIE – ACV SOCIALE  

Norme ISO 14 075

Management environemental -

Principes et cadre pour l’analyse 

sociale du cycle de vie

2024

Lignes directrices du PNUE

2020 & 2021

Documents de référence :

Type 1 

Echelle de référence
Type 2 

Voie d’impact

Evaluation des 

Risques et Opportunités
sociales

Evaluation des 

Performances
sociales

Evaluation des 

Impacts
sociaux

Outils 

Logiciels
Bases de 

données

&
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Très pertinente (2)
Modérément pertinente (1)
Non pertinente (0)
Sans opinion

MÉTHODE - ACV SOCIALE

Management

1. Présélection

2. Identification
des parties prenantes 

internes à consulter

3. Sondage

Sur quelles PPs impactées les 
PPs consultées vont-elles être 

questionnées?

Quelles sous catégories 
d’impact souhaitez-vous 

inclure dans l’étude ?

0. Parties 
Prenantes impactées et 

sous catégories d’impact
Suggérées par l’UNEP

4. Sélection des indicateurs
Combien d’indicateurs souhaitez-vous intégrer 

dans une ACV Sociale?

RSE HSE Achats …

Priorisation et sélection des thèmes d’évaluation Couverture par la base de données utilisée

Soudage 2

Lavage

Stakeholders category Impact subcategory Indicators

Workers

Discrimination

Gender wage gap

Men in the sectoral labour force

Women in the sectoral labour force

Fair salary

Living wage, per month

Minimum wage, per month

Sector average wage, per month

Health and safety

DALYs due to indoor and outdoor air and water pollution

Presence of sufficient safety measures

Rate of fatal accidents at workplace

Rate of non-fatal accidents at workplace

Workers affected by natural disasters

Violations of mandatory health and safety standards

Social benefits, legal issues
Evidence of violations of laws and employment regulations

Social security expenditures

Sexual harrassement -

14 indicateurs

Soudage 1

Stakeholders category Impact subcategory Indicators

Society

Développement et transfert 

technologique

Engagements publics sur les 

questions de durabilité

Value chain actors Relations avec les fournisseurs

Workers Health and safety

DALYs due to indoor and outdoor air and water pollution

Presence of sufficient safety measures

Rate of fatal accidents at workplace

Rate of non-fatal accidents at workplace

Workers affected by natural disasters

Violations of mandatory health and safety standards

6 indicateurs

Lavage

Stakeholders category Impact subcategory Indicators

Local community

Développement et transfert 

technologique
Embodied Biodiversity footprint

Engagements publics sur les 

questions de durabilité
Drinking water coverage

Value chain actors Relations avec les fournisseurs Promoting social responsability

Workers Health and safety Safety measures

4 indicateurs

Soudage 2*

*sélection effectuée post-sondage

• Difficulté à solliciter et engager les parties prenantes

• Couverture partielle des thèmes priorisés par la base SOCA

• Pas de tendance commune aux 3 cas sur les thèmes priorisés 

En conclusion
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RÉSULTATS - ACV ENVIRONNEMENTALE

Analyse des contributions des intrants du procédé de soudage à l’impact environnemental

Flux pris en compte dans l’évaluation environnementale du procédé de soudage
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RÉSULTATS – ACV SOCIALE
Analyse des contributions des intrants du procédé aux scores de risque

Identification des processus les plus contributeurs aux scores 
de risque

Intrant final 
concerné

% du score de 
risque total de 

l’indicateur

Localisation 
du processus*

Nom du 
processus
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RÉSULTATS – COMPARAISON DES TENDANCES

• Distinction d’un intrant majoritairement contributeur
• Ordres de grandeur des scores très variables entre modèles et entre indicateurs
• Pas de tendance consolidée sur les indicateurs les plus à risque

20 

mrh

Équipement 
(machine de soudage)

Gaz 
(arcal)

Gaz 
(argon)

Métal d’apport 
(inconel)

Soudage 1 Soudage 210 000

mrh

70 

mrh

Équipement 
(machine de lavage)

Lessive 

Électricité 

Lavage

ACV Sociale

ACV Environnementale

Soudage 1 Soudage 2

Lavage



9Maitre d’œuvre

CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Conclusions : 

• Difficultés pour les End-Users dans la collecte de données nécessaires aux modélisations environnementales et sociales 

• Gain de temps substantiel grâce à la mutualisation du modèle pour les deux ACV

• Tendances communes entre les résultats d’ACV et d’ASCV (expliquées par le modèle)

• Ordre de grandeur au niveau des résultats (notamment sur les 2 cas de soudage) très différents

• Couverture partielle des catégories ASCV de l’UNEP par les bases de données spécialisées

• Interprétation complexe des résultats de SOCA (non-linéarités, complexité des chaînes de valeur…) et robustesse incertaine des 

recommandations en découlant 

Perspectives : 

• Engager les parties prenantes le plus tôt possible dans le projet (pour favoriser la collecte de données et la sélection des indicateurs) 

• Conduire l’ACV et l’ASCV sur le même logiciel (pour éviter les problèmes de transfert) 

• Evaluer la complémentarité de l’ASCV avec les outils de la durabilité existants hors R&D (Achats, RSE) et leur potentiel d’hybridation 

• Comparer les résultats de Ecoinvent-Soca avec ceux d’une base de données dont la résolution géographique est plus importante 

(PSILCA, SHDB) 
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